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Drinkende jeugd primair gezondheidsprobleem
Van onze redacteur
Vorige week presenteerde het kabinet de Hoofdlijnenbrief
Alcoholbeleid. Jongeren die steeds jonger, meer en vaker drin-
ken staan hoog op de agenda. Gemeenten krijgen een centrale
rol in de aanpak van dit probleem en gaan nu zelf toezicht
houden op de naleving van de Drank- en Horecawet. Volgens
directeur Wim van Dalen van STAP (Stichting Alcoholpreven-
tie) is dat niet genoeg. ‘We moeten het overmatige drinken niet
alleen als veiligheidsprobleem zien, maar vooral als gezond-
heidsprobleem.’

Jullie zeggen dat het nieuwe beleid te-
kort schiet. Waarin schiet het tekort?
Er is geen sprake van een substan-
tiële prijsverhoging, er wordt geen
hogere leeftijdsgrens ingesteld en de
handhaving blijft ernstig tekortschie-
ten. Daarmee blijft alcohol erg ge-
makkelijk verkrijgbaar voor jonge-
ren. Het is een te voorzichtig beleid.
Het is Borst en Hoogervorst eerder
niet gelukt en het lijkt erop alsof nu
de gemeenten het mogen proberen.
Als je op grond van onderzoek kijkt
naar wat een effectief beleid is, dan
staat bovenaan een strenger accijns-
beleid. Het is opmerkelijk dat de
overheid nauwelijks invloed wil uit-
oefenen op de prijs van drank terwijl
dat één van de meest bepalende fac-
toren is voor het hoge alcoholge-
bruik. Per krat bier stijgt de prijs nu
slechts 60 eurocent. Het mag geen
naam hebben en als bovendien de su-
permarkten met hun standaardaan-
biedingen van gemiddeld 25% kor-
ting blijven strooien, heb je er hele-
maal niks aan. Het kabinet moet er
voor kiezen het accijnsinstrument
doelgericht in te zetten. De afgelopen
jaren heeft de prijs van alcohol zelfs
de inflatie niet bijgehouden. Bier is
een klantenlokker geworden van de
supermarkten. En dat terwijl we juist
op het prijsbeleid zouden moeten
scoren. Sterker nog, als we dat niet
doen gaan we de strijd verliezen.

En hoe zit het met de breezers?
Ook de aanpak van de breezers en
andere zoete drankjes blijft onder de
maat. Die zorgen sinds een jaar of
tien voor een toename van alcohol-
gebruik onder  jongeren met als re-
sultaat dat de gemiddelde beginleef-
tijd nu ruim 12 jaar is.  Het kabinet
heeft vooralsnog alleen voorzichtige
plannen om deze drankjes, die in de
supermarkten te krijgen zijn, aan te
pakken via een zoetkrachtformule.

Daarmee zouden de drankjes een
aparte status kunnen krijgen waar-
door specifieke maatregelen, zoals
het verbannen ervan naar de slijter of
extra accijnsheffingen, juridisch mo-
gelijk worden. De vraag daarvoor is
nu neergelegd bij het RIVM. Het ka-
binet vaart daarmee wel erg op safe.
Wij pleiten ervoor nu deze maatrege-
len te nemen. Het radicaal aanpak-
ken van de zoete drankjes zou één
van de sterke uitgangspunten moeten
zijn van het beleid. Iedereen weet dat
deze drankjes alcohol zo aantrekke-
lijk maakt voor jongeren terwijl de
schade ervan voor hun gezondheid
onomkeerbaar kan zijn. Waarom het
dan niet verbieden, als het probleem
zo zichtbaar is? Omdat de overheid
bang is voor claims uit de industrie
bij het Europese Hof. En dat terwijl
de Franse overheid een reclamever-
bod voor alcoholreclame op tv op
gezondheidsargumenten met succes
heeft verdedigd bij het Hof na een
aanklacht van Bacardi.

Hoe kan de handhaving beter?
We moeten het aantal verkooppun-
ten verminderen en beginnen met alle
verkopers van alcohol vergunning-
plichtig te maken, zoals aanvankelijk
ook de bedoeling was van minister
Klink. Daarmee neemt de overheid
de Drank- en Horecawet serieus als
volksgezondheidswet en als instru-
ment om niet alleen supermarkten
maar ook de vogelvrije bierkoeriers,
internetaanbieders aan de regels te
onderwerpen waaraan nu ook de ho-
reca en de slijter zich moeten hou-
den. Positief zijn we over de voorge-
stelde wettelijke beperking van re-
clame op tv en radio tot 9 uur ’s
avonds. Dat is een eerste stap in de
richting van een verdere beperking
van alcoholreclame. 

Het kabinet heeft toch op het gebied
van de handhaving veel toegezegd in
het nieuwe beleid? Zoals de pilot met
de 15 gemeenten?
Dat vind ik op zich een goede zaak.
Wil je echter als overheid ontzag in-
boezemen bij de alcoholverstrekkers,
dan zul je minstens drie keer per jaar
een goede controle moeten houden,
met reële risico’s voor de verkoper.
Dus boetes en verlies van vergunnin-
gen bij overtredingen. Momenteel
heeft de verstrekker geen enkel ont-
zag voor de huidige wijze van hand-
having. Uit onderzoek is gebleken
dat negen van de tien verstrekkers
zich niet aan de regels houden. De
handhaving zal dus enorm verbeterd
en geïntensiveerd moeten worden.
Het is echt de vraag of die handha-
ving door lokale inspecteurs kan
worden verbeterd. Ze stralen niet het
gezag uit van een politieman, terwijl
de ernst van de zaak zodanig is dat
een dergelijk gezagstatus nodig is bij
het optreden tegen overtreders. Ik
zeg niet dat het bij voorbaat kans-
loos is, echter de voorstellen hebben
het karakter van een grootschalig ex-
periment. Het kabinet moet het ook
zo duiden. Wij pleiten ervoor ‘mys-
tery shoppers’ in te zetten om over-
tredingen op te sporen. Nu posten
inspecteurs bij verkooppunten, dat
gaat heel lastig, het is moeilijk om
overtredingen te constateren en ook
de bewijsvoering is lastig.  En de
vraag wie geïntensiveerde handha-
ving gaat betalen is evenmin structu-
reel opgelost. 

Maar de problemen variëren toch
flink per gemeente, zo stelt het kabi-
net? Daarom is juist het voorstel dat
gemeenten zelf toezicht houden.
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Als je kijkt naar de omvang van het
alcoholgebruik onder jongeren en
naar de gezondheidsrisico’s zijn de
alcoholproblemen overal hetzelfde.
Alleen de veiligheidssituaties ver-
schillen per gemeente wat afhanke-
lijk is van de horecafunctie.  
Door de gemeente veel experimen-
teerruimte te geven suggereert het
kabinet dat uniforme landelijke
maatregelen niet noodzakelijk zijn en

dat het accent moet liggen op het
handhaven van de openbare orde en
de veiligheid. En dat terwijl juist een
krachtige landelijke uniforme aan-
pak nodig is om jongeren te bescher-
men tegen de gezondheidsrisico’s van
alcoholgebruik.

Jullie pleiten ervoor landelijk de leef-
tijdsgrens op te schroeven naar 18
jaar?
Als we de grens van 18 jaar instellen
is dat een krachtig signaal naar jon-
geren, opvoeders en verstrekkers, net
als dat in veel andere Europese lan-
den het geval is. Alcohol is nu een-
maal een schadelijk product voor
jongeren die nog in de groei zijn. Als
je het bepalen van de leeftijdsgrens
aan gemeenten overlaat lijkt het
alsof het alleen om veiligheid gaat en
niet om de gezondheid van jongeren.
Wetenschappelijk gezien is vastge-
steld dat een hogere leeftijdsgrens
effectief is. Landelijke invoering is
daarmee goed te verdedigen. Maar
natuurlijk sputteren de horeca en het
CBL (de koepel van de supermark-

ten) flink tegen. In 2006 was de bur-
gemeester van Katwijk zover dat hij
met de plaatselijke supermarkten
had afgesproken de leeftijdsgrens te
verhogen naar 18 jaar om zo de over-
last van dronken jongeren in het
dorp tegen te gaan. Uiteindelijk wer-
den de supermarkten door hun lan-
delijke hoofdkantoren teruggefloten.
Het kabinet heeft die ervaring mee-
genomen in hun voornemen nu de

gemeenten zelf de bevoegdheid te ge-
ven om de leeftijdsgrens te verhogen.
Zo’n cruciale maatregel kun je echter
niet aan een gemeente overlaten,
vind ik. Het is net als met de maxi-
male snelheid binnen de bebouwde
kom, dat laat je ook niet over aan
een gemeente.  

Wat is de rol van de ouders bij het
probleem? Moeten zij meer doen 
om hun kinderen van de fles af te krij-
gen? 
De norm is vervaagd. Het is niet
meer gangbaar dat je voor je zes-
tiende nog niet drinkt. In het huidige
opvoedingsklimaat zijn ouders niet
meer gewend duidelijke regels te stel-
len over alcohol. Professionals heb-
ben ouders ook jarenlang op het ver-
keerde been gezet door hen aan te
bevelen kinderen op jonge leeftijd
met alcohol te leren omgaan. Die vi-
sie is op grond van onderzoek inmid-
dels bijgesteld: kinderen die thuis
niet mogen drinken blijken ook bui-
tenshuis minder te drinken. Duide-
lijke regels stellen helpt dus! 

De grote boosdoener in het hele ver-
haal lijkt de alcoholindustrie te zijn?
De afhankelijkheid van de alcoholin-
dustrie is groot. Het is een wereld-
wijde industrie met een miljardenom-
zet en veel arbeidsplaatsen. Alcohol
is een aanvaard consumptieartikel.
De naam Heineken alleen al heeft bij
veel Nederlanders een positieve uit-
straling. Het klinkt anders dan de
naam van een tabaksfabrikant als
Philip Morris terwijl alcohol en ta-
bak zusjes zijn als het gaat om de
enorme gezondheidsschade. Je kunt
je dan ook voorstellen dat het  moei-
lijk  is voor een kabinet om krachtige
maatregelen in te voeren, zoals een
forse accijnsverhoging of een recla-
meverbod. Borst pleitte een paar jaar
geleden voor een ander reclamebe-
leid en een hogere leeftijdsgrens.
Toen sloegen de stoppen door en
stond meteen Wiegel op de stoep na-
mens de industrie. Het is een sterke
lobby en ze beschikken over zeer
sluitend netwerk aan contacten. Wij
als verdedigers van de gezondheids-
belangen zitten bij de beleidsmakers
niet op de eerste rij. In bepaalde tek-
sten van de nieuwe Alcoholbrief her-
ken je direct de visie van de alcohol-
industrie. Waarom in dat soort do-
cumenten altijd maar weer die ver-
wijzingen naar  de positieve kanten
van alcoholgebruik? Alcohol is ‘no
ordinary commodity’. We moeten
kijken wat de schade is en hoe we die
kunnen beperken. Wij zijn echt niet
tegen drank per se. Maar je maakt
het voor beleidsmakers lastig als je
steeds blijft roepen dat om een pro-
duct gaat met gezondheidsvoordelen
terwijl die voordelen weinig om het
lijf hebben.’

Pieter Verbeek
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